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Tisztelt Elnok Ur!

Az Egyesiilet a Fels6oktatasért és Kutatasért (EFOK) 2004. szeptember 15-1 véleménye
az Ujabb tervezetek tiikrében valamelyest megvaltozott. Jelen véleményilink a Kormany altal
2005. marciusaban beterjesztett javaslatra vonatkozik. A felsdoktatdsi torvénytervezetrdl
(tervezet) kialakitott kritikankat eddig mintegy 1200 kollégank aldirdsaval tdmogatta, koztiik 93
akadémikus, valamint Oldh Gyorgy Nobel-dijas kémikusprofesszor.

A Kormany altal benyujtott torvénytervezet kétségkiviili elérelépés a korabbi tervezetekkel
szemben. Az EFOK allaspontja szerint azonban tovabbra is vannak olyan kritikus pontok,
amelyek miatt a tervezetet jelen formdjaban nem tartjuk parlamenti elfogaddsra alkalmasnak,
mivel nem a megfelelo és a felséoktatas jelenlegi gondjaira reflektdlo valtozasok iranydba mutat.
A tervezet nélkiilozi a valodi koncepciot, ugyanakkor inkoherens, belso ellentmondasokat hordoz,
szamos ponton tulszabalyozo, mig mas, térvényi szabalyozast igenyloé kérdésekben nem foglal
allast, elfogadasa alkotmanyos aggalyokat vethet fel, jogbizonytalansagot és miikédési zavarokat
teremthet.

1. A bolognai Magna Charta alapelveinek elsd pontja szerint a felsdoktatdsi intézmények
autonomidja gazdasagi és politikai fiiggetlenséget jelent. Az tervezet 1. § (3) pontjaban is
kimondott intézményi autondémia alapelvei el6irjak, hogy az intézményeket demokratikusan
megvalasztott vezetdi testiileteknek kell iranyitania. E feltételeknek a torvénytervezet iranyitasi
modellje nem felel meg. Az iranyit6 testiiletet (it) a tervezet szerint az oktatdsi miniszter nevezi
ki és menti fel. Hataskore tobbek kozott a stratégiai dontések meghozatala, az intézmény alapitd
okiratanak elkészitése; az it dontései a szakmai vezetésre, a szenatusra kotelezoek. Bar a rektor
az it elndke, ugyanakkor az it a rektort, mint sajat elndkét kinevezi és ellendrzi; ez a helyzet
ellentmondasos. Az it tehat fliggdségben tartja az intézmény egyéb vezetdit, dontd hatast
gyakorol az egész intézmény mitkddésére. Javasoljuk, hogy az it tényleg csak a miniszter dltal
dtruhdzott fenntartdi jogokat gyakorolja; ellendrzo, beszamoltato, javaslattevo, jovahagyo
testiiletkent mitkodjék, és ne legyen joga az intézmény kozvetlen irdnyitdsaba €s belsd tligyeibe
beleszolni. Igy is megvaldsulna a kozpénzek szakszerfi és gazdasagos felhasznalasanak kelld
feliigyelete és ellendrzése. Felvetddik ugyanakkor hogy az it jogosult-e az intézmények nem
koltségvetési forrasokbol szarmazd bevételeit feliigyelni, mikdzben a tervezet szerint az allami
normativdara ugyanugy jogosult nem allami intézmények gazdalkodasat a tervezet semmilyen
modon nem tervezi ellendrizni.

2. A tervezet a sziikségesnél — és a bolognai folyamat ajanlasaindl — sokkal merevebb,
egyontetii oktatdsi szerkezetet javasol a kétciklusu képzés bevezetésére. A kétciklusu képzés
bevezetése a képzési formak egy részében indokolatlan, a képzés mindségének romlasdhoz
vezet. Javaslatunk, hogy olyan alapszakokon, ahol a szakképzettség a legfontosabb célkitiizés,
elsésorban erre iranyulhasson a képzés, mig olyan teriileteken, amelyeknek célkitizése
els6sorban az ,,akadémiai” felkészités a masodik ciklusra, ott elsosorban ez utobbira. Ennek
szellemében azt javasoljuk, hogy madr az alapszakok tantervének kialakitasaban az
intézményeknek sokkal nagyobb dnallosdga legyen, mint ami a tervezetben (és a vonatkozo
kormdanyrendeletben) szerepel. Indokolt lenne az osztatlan képzés szélesebb korli engedélyezése,
vagy a kétciklustival parhuzamos folytatésa is.



3. A felvételi keretszamokra vonatkozd 42. § (3) értelmezése nem vildgos. A masodik
ciklusra vonatkozd 53. § (4) szerinti merev, kdzponti keretszamok nem teszik lehetové a
kiilonbozo képzési iranyok eltérd igényeinek figyelembevételét. Javasoljuk, hogy a 139. § (7)-ben
a hitéleti képzésre vonatkozo elvhez hasonld rugalmassag érvényesiiljon mas képzési iranyokban
is. A legmegfelelobb az lenne, ha a masodik ciklusra felveheté hallgatéi 1étszdmokat az
intézmények altal a felvételre kialakitott kritériumrendszer hatdrozhatnd meg.

4. Aggalyosnak tartjuk, hogy a tervezet tul sok kérdésben és tul nagy hataskort biztosit a
Kormanynak. A 153. § felhatalmazza a kormanyt, hogy rendelettel szabdlyozzon egy sor
alapvetd kérdést, igy példaul a felsGoktatds szerkezetét, az intézmények egyesiilésének és
szétvalasanak kérdéseit, valamint a finanszirozas és gazdalkodads kérdéseit. Ezzel jelentdsen
csOkkenti a parlament hataskorét és teret enged a (part)politikai befolyas érvényesitésének.

5. A 84. § rendelkezik az oktatok tanitasra forditott munkaidejérdl. A 84. § (2) ezt legalabb
heti 10, a (3) legalabb heti 12 6rdban hatdrozza meg, ami ellentmondésos. A differencialatlan
raforditasi arany nem tiikrozi a foiskolai tanarsegédtol az akadémikus egyetemi tandarig terjedo,
igen szeles skalaju alkalmazasban elvarhato kézvetlen oktatasi terhelést. Javasoljuk az ennek
megfelelo differencialo elv érvényesitését, ugyanis az oktatoi tevékenység nem csak a kozvetlen
oratartasban meriil ki. Elfogadthatatlan, hogy a torvény szerint a javasolt 6raszamot a munkaltatd
70%-al is megemelheti — szemben a 25 szdzalékos csokkentéssel. Véleményiink szerint a
munkaszerzddés feltételeitdl csak a szerz6dés modositasaval lehet eltérni.

6. A tervezet szerint valamennyi felsGoktatasi intézmény — a nem allamiak is — a fenntar-
totol fiiggetleniil jogosultak a normativ tdmogatasra, a 127. § (4) szerint az Oktatasi Miniszté-
riummal valé megallapodas alapjan. Aggalyosnak tartjuk a finanszirozdsra vonatkozo egyéni
megallapodasok rendszerét, amely egyrészt nem biztositja a kozpénzek felhasznalasanak
ellendrzését, masrészt a politikai klientiira kedvezményezésének veszélyét veti fel.

7. Az intézmenyi karok nem a sulyuknak megfeleld szerepet kapnak a tervezetben. Az
integraci6 sordn egyetlen intézménybe kertilt, és karra atmindsiilt tobb nagyon kiilonbdzd profila
¢s szinvonalu, azel6tt 6nalld intézmény is. Javasoljuk, hogy a tervezetben a karok, mint a helyi
iranyitas, gazdalkodas belsd szervei szerepeljenek. Indokolt lenne, hogy megsziintetésiik, illetve
alapitasuk ne a regisztracids kdzpont, hanem a koradbbiaknak megfeleléen a Parlament, esetleg a
Kormany hataskérében maradjon.

8. Megjegyezziik azt is, hogy a tervezet a 36. §-ban igen részletesen rendelkezik
intézmények egyesiilésérdl, de nem hatarozza meg pontosan a szétvalés ¢és kivalas feltételeit.

9. Az 0j képzési szerkezetben elengedhetetlen az intézmények és a képzési programok
szigoru minoségellenorzése. A tervezetben erre nem latunk garancidt. Nem tarjuk indokoltnak,
hogy a miniszter feliilbiralhatja a MAB értékelését.

10. A tervezet a hallgatoi jogok kérét altalanossagban hatarozza meg, a konkrét jogosult-
sagok emlitése nélkiil, az alanyi jogok kore tulsdgosan széles, teljesithetetlen. Aggalyosnak
tartjuk, hogy a tervezet elegenddnek tartja a 20%-os részvételt a hallgatéi Oonkormdnyzati
valasztasokon. Kérdés, hogy egy ilyen kisebbség altal véalasztott képviselet alkalmas-e a valodi
érdekképviseletre.
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