1208/B/2004. AB hatarozat
(Magyar Ko6zlony 2005. szeptember 15. 123. szdm)

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvanyok és
birdi kezdeményezés targyaban - dr. Kiss Laszl6 és dr. Kukorelli Istvan alkotméanybirak
kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII.
torvény 68. §- dnak,, , amennyiben janudr 1- jén kézalkalmazotti jogviszonyban all, kivéve ha:

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

- gyermekgondozasi segélyben, illetve

- gyermekgondozasi dijban részesiil ,, szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt - hatalyba 1épésére
visszahato hatallyal - megsemmisiti.

A 68. § a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban:
,,» 08.§ A kozalkalmazott minden naptari évben - kiilon juttatasként - egyhavi illetményére jogosult.

A juttatas kifizetésérol januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt
kovetd elsé munkanapon - kell rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra irdnyado
illetmény,,

2. Az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarodl szol6 1996. évi XLIIIL. torvénynek a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésének
2002. évi végrehajtasarol sz6l6 2003. évi XCV. torvény 36. §- aval modositott, 2004. december 31- ig
hatalyban volt 109. §- aban az ,, , amennyiben januar 1- jén szolgalati viszonyban all,, szdvegrész
alkotmanyellenes.

Az alkotmanyellenes rendelkezés a Csongrad Megyei Birdsag eldtt 2.P£.22315/2004. szam alatt
folyamatban 1évé eljarasban nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIII. torvény 109. §- anak ,, , amennyiben januar 1- jén szolgalati
viszonyban all, kivéve ha

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

- gyermekgondozasi segélyben, illetve

- gyermekgondozasi dijban részesiil ,, szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt - hatalyba [épésére
visszahat6 hatéllyal - megsemmisiti.

A 109. § a kovetkez0 szoveggel marad hatalyban:



,» 109. § A hivatasos allomany tagja minden naptari évben egyhavi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegli
kiilon juttatasra jogosult.

A juttatas kifizetésérdl januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kdvetd
els6 munkanapon - kell rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra iranyado tavolléti dij.,,
4. Az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
193/V. §- énak ,, januar 1-jén,, ¢és,, ,kivéve ha:

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

- gyermekgondozasi segélyben, illetve

- gyermekgondozasi dijban részesiil ,, szdvegrésze alkotmanyellenes, ezért azt - hatalyba lépésére
visszahat6 hatallyal - megsemmisiti.

A 193/V. § a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

,» 193/V.§ A munkavallal6 minden naptari évben - kiilon juttatdsként - egyhavi személyi alapbérére
jogosult, amennyiben az adott kdzigazgatasi szervnél munkaviszonyban all.

A juttatas kifizetésérdl januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kdvetd

els6 munkanapon - kell rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a januar honapra irdnyado személyi
alapbér.,,

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
49. §- anak ,, , amennyiben januar 1- jén kdzszolgalati jogviszonyban all, kivéve ha:

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

- gyermekgondozasi segélyben, illetve

- gyermekgondozasi dijban részesiil,, szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt - hatalyba 1épésére
visszahato hatéllyal - megsemmisiti.

A 49. § a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

,» 49. § A koztisztviseld minden naptari évben - kiilon juttatdsként - egyhavi illetményére jogosult.

A juttatés kifizetésérdl januar 16- &n - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kovetd
elsé munkanapon - kell rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a januar honapra iranyado illetmény.,,

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozz¢ teszi.

Indokolas



1. Egy maganszemély inditvanyozo6 2004. december 22- én, 2005. februdr 9- én és marcius 7- én
benyujtott inditvanyaban a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) - a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésének 2002. évi végrehajtasarol
$z016 2003. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 30. § (1) bekezdésével modositott, 2004. februar 1-
jétol hatalyos - 68. §- a alkotményellenességének megallapitasat kérte.

Ervelésének lényege szerint a Kjt- nek ez a szabalya az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdését sérti, mert a
nyugdijba vonulokat érdemteleniil hatranyos helyzetbe hozza, a 2004. masodik félévében felmentett
kozalkalmazottakat jogtalanul zarja ki a 13. havi illetménybdl. Utalt arra, hogy a 13. havi illetmény
munkabérnek szamit, ,, ennek kiszdmitdsdhoz nem idépontot, hanem idétartamot kellene térvényben
feltételként kikotni,,

2. A Csongrad Megyei Birosag az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §- a alapjan az el6tte 2.P£.22315/2004. szam alatt folyamatban 1év0 eljarast felfiiggesztve
fordult az Alkotméanybir6saghoz.

Kérte a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) - a Tv. 36. §- aval modositott - 109. §- a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Kezdeményezte a Hszt- nek a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Tvm.) 94. §- aval modositott 109. §- a alkotményellenességének vizsgalatat is.

Azzal érvelt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem ad lehetdséget az idéaranyos juttatasra, az
egyhavi kiilon juttatasra vald jogosultsagot illetéen méltanytalan és visszas helyzeteket eredményezhet
illetve eredményez. Nem dertil ki egyértelmiien a jogszabalybol, hogy a jogalkoté melyik év januarjara
gondolt, a targyév vagy a kifizetés évének janudrjara. Kirivé példaként emlitette, hogy értelmezése szerint
a jogszabaly alapjan nem jar juttatds annak, aki a 2004- es évet végigszolgalta, de szolgalati viszonya
2004. december 31- ével megsziint, jar viszont annak, akinek szolgalati viszonya minddssze néhany napig
(pl. 2004. december 31. és 2005. januar 2. kozott) allt fenn.

Allitotta, hogy az ilyen szabalyozas sérti az egyenlé munkaért egyenld bér alapelvét [Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdés] a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjai egy csoportja tekintetében diszkriminativ, s
igy az Alkotmany 70/A. §- aba litkdzik. Hivatkozott arra, hogy a kiilon juttatds munkabérnek mindsiil.
Azok, akik a targyévben teljesitik szolgalati viszonybdl fakado kotelezettségeiket, de a targyévet kovetd
¢év januar 1- jén mar nem allnak szolgélati viszonyban, kevesebb munkabérben részesiilnek azzal szemben,
akinek szolgalati viszonya a targyévet kdvetd honap elsé napjan is fennall. A jogalkotd onkényesen,
¢ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok kozott,
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozva a januar 1- jén jogviszonyban nem allokat azokkal szemben,
akiknek jogviszonya az év elsd napjan fennall.



3. Ot munkavallal6i érdekképviseleti és érdekvédelmi szervezet részben a Tv. 28. §- a, illetve a Tv. 29. §-
a ¢s 30. § (1) bekezdése tovabba 36. §- a alkotmanyellenessége vizsgalatat és visszamendleges hatalyu
megsemmisitését kérte.

A Tv. 28. §- a a Munka Torvénykdnyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 193/V. §-
at, a Tv. 29. §- a a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 49.
§- at, a 30. § (1) bekezdése a Kjt. 68. §- at, a 36. § a Hszt. 109. §- 4t moddositotta.

Az inditvadnyozok szerint a tamadott rendelkezések tartalma és megfogalmazasa ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével. Az egyhavi kiilon juttatasra vald jogosultsag szerzett
jognak mindsiil, amelyet nem lehet egyik naprol a masikra Iényegesen megvaltoztatni. Utaltak arra, hogy a
juttatds mint jogosultsag a koz érdekében végzett munkabol fakadé mindségen alapul, ezaltal alkotmanyos
védelmet ¢lvez. Azzal is érveltek, hogy a tamadott szabaly sérti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] és ,, az egyenld munkaért egyenld bért” elvét [Alkotmany 70/B. § (2)
bekezdés], mert a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint a juttatas csak azoknak jar, akik 2005. januar 1-
jén jogviszonyban allnak.

Allitottdk, hogy a januar 1- jén fennallé jogviszony mint feltétel, tobbes értelmezésre ad lehetdséget, ez az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti. Megemlitették, hogy egy peres ligyben az eljard birdsag arra az
értelmezésre jutott, hogy a 2004. évre vonatkoz6 egyhavi kiilon juttatdsnak csak az 1/12 részére van
jogosultsag.

Inditvanyaikat az inditvanyok benyujtasat kdvetden, a részben megvaltozott hatalyos szabalyozas
tekintetében tartottak fenn, az eredeti indokokkal.

Hivatkoztak arra is, hogy a tdmadott szabalyozas nem hatarozza meg azt, hogy a januar 1- jei
kozszolgalati jogviszonyban allast melyik év vonatkozasdban kell teljesiteni. Az 11j hatalyos rendelkezés
nem értelmezhetd és ezért jogszerlien nem alkalmazhat6. Ebbol eredden van olyan értelmezés, hogy a
2004. évre jard 13. havi jarandosagot a koltségvetés mintegy elkobozta.

4. Egy tovabbi munkavallaloi érdekképviseleti €s érdekvédelmi szervezet a Kjt. 68. §- anak a 2004.
februar 1- jét6l modositott, valamint a hatalyos rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat
kezdeményezte.

Véleménye szerint a modositas szovege nélkiilozi az egyértelmiiség €s a vildgossag alapvetd
kovetelményét, ez a jogbiztonsag [ Alkotmany 2. § (1) bekezdése] kdvetelményét sérti. Hivatkozik arra,
hogy annak a kozalkalmazottnak, aki 2004. januar 1- jétél december 31- ig jogviszonyban allt, de
jogviszonya az €v utolso napjan megsziint, a jogszabaly alapjan sem ,, nulladik” havi, sem egyéb egyhavi
illetményt nem fizettek ki. Ezzel szemben ha egy kozalkalmazott kinevezésére 2005. januar 1- jén kertilt
sor, Ugy részére még januar honapban egyhavi kiilon juttatast fizetnek ki. Ezzel véleménye szerint sériil az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése.

5. Egy masik inditvanyozoé szerint a Kjt. 68. §- a diszkriminalja [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése] azokat
a kozalkalmazottakat, akiknek jogviszonya felmentéssel azért szlint meg 2004. év végén, mert
nyugdijasnak mindsiiltek.



6. Egy tovabbi inditvanyozo szintén a Kjt. 68. §- dnak vizsgalatat kezdeményezte. Eldadta, hogy a Tv.
elokészitése soran mellzték a szakszervezetek €s az érdekképviseletek allaspontjanak kikérését, ezzel
sériiltek az Alkotmény 4. §- dban és 19. § (2) bekezdésében foglaltak. A torvény elékészitésekor
véleménye szerint megsértették a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 19- 20.
§- ai, 24. § (1) bekezdése, 25. § (2) bekezdése, 27. § c) pontja és 40. § (1) bekezdése rendelkezéseit; a
hatalyba 1épés modja, a kifizetés szabalyainak és idépontjanak meghatarozasa sértheti a Jat. 12. § (2) és
(3) bekezdését.

Utalt arra, hogy a tdmadott szabély indokolatlan és méltanytalan megkiilonboztetést tartalmaz, a
modositas tobb szazezer kdzalkalmazottat fosztott meg megszerzett jogatol, egyhavi illetmény juttatasatol.

7. A Tv.28. §-aaz Mt. 193/V. §- at, a Tv. 29. §- a a Ktv. 49. §- at, a 30. § (1) bekezdése a Kjt. 68. §- at, a
36. § a Hszt. 109. §- 4t modositotta.

Az Mt., a Ktv., a Kjt. és a Hszt. ugyanezen szabdlyait kiegészitette a Tvm. 85. §- a, 86. § (10) bekezdése,
87. § (2) bekezdése és 94. §- a.

A jelen ligyben az egyik inditvany bir6i kezdeményezés, ezért az Alkotmanybirdsag a Hszt- nek a Tv. 36.
§- aval modositott, 2004. december 31- ig hatdlyban volt 109. §- at is vizsgélta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata, hogy a vizsgalatot a régi helyébe 1€p0 1) szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival, alkotmanyjogi szempontbol azonos és ezaltal azonos a
vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma.

A jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy - miként azt az inditvanyozok maguk is kifejezetten allitottak
- a Tvm. szabdlyainak hatdlyba 1épésével, az eredetileg timadott szabalyok bizonyos mértékii
kiegésziilésével az inditvanyokban eredetileg felvetett alkotmanyossagi probléma az j szabalyokban
azonos maradt, ezért az Alkotmanybirosag a vizsgélatot az inditvanyozok kérelmére az Mt., a Ktv., a Kjt.
¢s a Hszt. hatalyban 1év0, a Tvm. 85. §- a, 86. § (10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése és 94. §- a altal 2005.
januar 1- jétdl megallapitott szabalyai tekintetében folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai szerint:

,» 2. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. (...)



4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti
tagok ¢és a vallalkozok érdekeit. (...)

19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.

(2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos
rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6 minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

70/B. § (...)
(2) Az egyenldé munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonbdztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és
mindségének.”

2. A Tv. érintett rendelkezései a kovetkezok:

,» 28.§ A Munka Torvénykonyvérdl szolo - mddositott - 1992. évi XXII. torvény 193/V. §- a helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

,» 193/V. § A munkavallal6 minden naptéri évben - kiilon juttatasként - egyhavi személyi alapbérére
jogosult, amennyiben az adott kdzigazgatasi szervnél januar 1- jén munkaviszonyban all. A juttatas
kifizetésérdl januar 16- 4n - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kdvetd elsé
munkanapon - kell rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a janudr honapra irdnyadé személyi alapbér.’

(..)

29. § A koztisztviselOk jogallasardl szolo - modositott - 1992. évi XXIII. torvény 49. §- a helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

’49. § A koztisztvisel6 minden naptari évben - kiilon juttatasként - egyhavi illetményére jogosult,
amennyiben januar 1- jén kdzszolgalati jogviszonyban all. A juttatas kifizetésérdl januar 16- an -
amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kvetd els6 munkanapon - kell rendelkezni.
A juttatds mértékének alapja a januar honapra iranyad¢ illetmény.’(...)

30. § (1) A kozalkalmazottak jogallasarol szolo - modositott - 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 68. §- a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

‘¢ 68. § A kozalkalmazott minden naptéri évben - kiilon juttatasként - egyhavi illetményére jogosult,
amennyiben januar 1- jén kdzalkalmazotti jogviszonyban all. A juttatas kifizetésérdl januar 16- an -
amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kvetd els6 munkanapon - kell rendelkezni.
A juttatds mértékének alapja a januar honapra iranyad¢ illetmény.’ (...)

36. § A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 - mddositott - 1996.
¢évi XLIIL torvény 109. §- a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:



< 109. § A hivatasos allomany tagja minden naptari évben egyhavi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegii
kiilon juttatasra jogosult, amennyiben janudr 1- jén szolgalati viszonyban all. A juttatés kifizetésérol
januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt koveto els6 munkanapon -
kell rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra irdnyadoé tavolléti dij.” ,,

3. A vizsgalt, a Tvm. 85. §- a, 86. § (10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése €s 94. §- a 4ltal megallapitott, az
inditvany elbiralasakor hatalyos szabalyok az alabbiak:

Az Mt. szerint:

,» 193/V. § A munkavallal6 minden naptari évben - kiilon juttatdsként - egyhavi személyi alapbérére
jogosult, amennyiben az adott kdzigazgatasi szervnél januar 1- jén munkaviszonyban 4all, kivéve ha:

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

- gyermekgondozasi segélyben, illetve

- gyermekgondozasi dijban részesiil.

A juttatas kifizetésérdl januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kdvetd

els6 munkanapon - kell rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a januar honapra irdnyado személyi
alapbér. ,,

A Ktv. szerint:

» 49. § A koztisztviseld minden naptari évben - kiilon juttatdsként - egyhavi illetményére jogosult,
amennyiben januar 1- jén kozszolgalati jogviszonyban all, kivéve ha:

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,
- gyermekgondozasi segélyben, illetve
- gyermekgondozasi dijban részesiil.

A juttatés kifizetésérdl januar 16- &n - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kovetd
els6 munkanapon - kell rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra iranyad¢ illetmény. ,,

A Kjt. szerint:

, 08.§ A kozalkalmazott minden naptari évben - kiilon juttatdsként - egyhavi illetményére jogosult,
amennyiben januar 1- jén kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll, kivéve ha:

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,

- gyermekgondozasi segélyben, illetve



- gyermekgondozasi dijban részesiil.

A juttatas kifizetésérol januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kovetd
elsd munkanapon - kell rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra irdnyad¢ illetmény. ,,

A Hszt. szerint:

,» 109.§ A hivatdsos allomany tagja minden naptari évben egyhavi tavolléti dijnak megfeleld dsszegii
kiilon juttatasra jogosult, amennyiben januar 1- jén szolgalati viszonyban all, kivéve ha

- 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagon van,
- gyermekgondozasi segélyben, illetve
- gyermekgondozasi dijban részesiil.

A juttatas kifizetésérol januar 16- an - amennyiben ez szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az ezt koveto
els6 munkanapon - kell rendelkezni. A juttatas mértékének alapja a januar honapra irdnyadoé tavolléti dij. ,,

I1I.

Az inditvanyok ¢€s a bir6i kezdeményezés megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag hataskore a jogszabalynak (valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének)
az Alkotmannyal kapcsolatos értelmezésére terjed ki; ez sziikségszerli a jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalata soran [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266.;
31/1993. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1993, 242, 243.; 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 129,
132-133.].

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan az Mt. 193/V. §- anak, a Ktv. 49. §- anak, a Kjt. 68. §- anak
¢s a Hszt. 109. §- anak a Tv. 28., 29. §- a, 30. § (1) bekezdése és 36. §- a altal modositott, a Tvm. 85. §- a,
86. § (10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése €s 94. §- a altal kiegészitett szabalyait vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a Tv., a Tvm. és modosité rendelkezéseik révén a kiilonb6zd, munka végzésére
iranyuld jogviszonyokrol sz6l6 szabalyok egységesek abban, hogy kiilon juttatasrol rendelkeznek ¢€s azt
tobb feltételhez kotik.

Ezek kozott egységesen szerepel az a feltétel, hogy - bizonyos kivételekkel - az a személy jogosult kiilon
juttatasra, aki,, janudar 1-jén ,, szolgalati viszonyban, kézalkalmazotti vagy koztisztviseldi jogviszonyban,
kozigazgatasi szervnél munkaviszonyban all.

A tamadott jogszabalyoknak ezt a rendelkezését valamennyi inditvanyozo6 olyan megkiilonboztetésnek
tartja, amely ellentétes az Alkotmanyban foglalt diszkriminacio- tilalommal.



Az Alkotmanybirdsag ezért elsdként ennek a rendelkezésnek az alkotményellenességét vizsgalta, az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és 70/B. § (2) bekezdése tiikrében.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ,, [a]z Alkotmany 70/B. §- a ... helyes értelme szerint az
altalanos diszkriminacid- tilalmat megfogalmaz6 70/A. §- nak a munka vildgara vonatkoztatott
konkretizalasa ,, (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 459.).

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatban értelmezte az Alkotmany 70/A. §- dban foglalt tilalom
alkotmanyos tartalmat, az emberi méltdsaghoz valo joggal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] is
Osszefiiggésben.

Megallapitotta, hogy ,, a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltdsag alapjogén nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. ,, [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

Réamutatott arra is, hogy ,, az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a
sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altalanos személyiségi
jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti
indoka, vagyis dnkényes. ,, [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirdsag ezeket a megallapitasokat irdnyadonak tekintette a jelen iigy elbiralasanal is.

3. A foglalkoztatottaknak azokat az igényeit, amelyek kiilonféle juttatasokra vonatkozhatnak,
meghatarozhatja torvény, torvényi felhatalmazas alapjan egyéb jogszabaly, lizemi vagy agazati (alagazati)
kollektiv szerzddés, a hivatali szervezet vezetdjének rendelkezése tovabba a felek megallapodasa is.

A kiilonféle juttatasok kiilonféle jogi alapokon nyugodhatnak.

Hasonl6an ahhoz, mint amikor példanak okaért kollektiv szerzddés vagy a felek megallapodasa
rendelkezik valamely kiilon juttatasrol, és ennek feltételeit birdsag eldtt vitdssa lehet tenni pl. az egyenld
banasmod kovetelménye sérelmére hivatkozva, az Alkotmanybirosag elétt az Alkotmany valamely
szabalyanak sérelmét lehet allitani a térvényben vagy ennek alapjan jogszabalyban megjelend juttatasok
egyes feltételeit illetden.

Az, hogy a torvényhozo6 a béren kiviil milyen juttatdsokat szabalyoz, altalaban alapjognak nem mindsiilé
egy¢b jogra vonatkozik, ekként altalanossagban a torvényhozo szabadsagaba tartozo kérdés. A
szabalyozas tartalmi korlatjat jelenti viszont a diszkriminacio- tilalom és az emberi méltosdghoz vald
altalanos személyiségi jog, az egyenld méltosagh személyként vald kezelés alkotmanyos kdvetelménye.



A hatélyos rendelkezések a most vizsgalt juttatast ,, kiilon juttatasnak ,, nevezik.

Ezek a szabalyok olyan igényt alapoznak meg, amelynek torvényi szabdlyozdsa nem kdvetkezik
kényszeritden az Alkotmanybol. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy teljes hidnya nem jelentené
az Alkotmany 70/B. §- a (2)- (3) bekezdésének sérelmét, de nem sérti ezt a szabalyt az sem, ha a
torvényhozo bevezet, illetve fenntart ilyen juttatast.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a juttatasrdl, ha a torvényhozo bevezeti, teljes mértékben szabad
belatasa szerint rendelkezhet.

A toérvényhozo6 altaldban szabadon dontheti el azt, hogy valamely juttatidsrol milyen feltételek szerint,
milyen mértékben rendelkezik, vagy melyeket von meg a jovore nézve. Ennek soran azonban nem jarhat
el onkényesen, azaz az emberi méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
kortltekintéssel, az esetleg eltérd egyéni szempontok megfeleld figyelembevételével kell eljarnia.

Sem a juttatasok torvényi feltételeit, sem megvonasuk szabalyait illetden nem sériilhet az egyenld elbanas
alkotmanyos elve, a szabalyozas nem tartalmazhat hatranyos megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek kozotti, alkotméanysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo
személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.)
AB hatérozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].

A megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, "ha a jogszabaly a szabélyozéas szempontjabdl azonos
csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne" (191/B/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 592, 593.).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ugyanakkor az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén
csoportképzéssel is sériilhet az egyenld méltosagn személyként kezelés alkotmanyos kovetelménye [1asd
pl.: 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 89, 96.].

Alkotmanyellenességhez eszerint nem csak az vezet, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil valamely
(azonos helyzetben 1évd) csoportra - alkotmanyos indok nélkiil - eltérd szabalyozas vonatkozik, hanem
hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabalyozasi koncepcio alkotmanyossagi szempontbol
lIényegesen eltérd helyzetben 1évd csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil
hagyja. Ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos mérlegelés szerint valo ésszerti
indoka - tehat 6nkényes - , alkotmanyellenesség allapithaté meg [6/1997. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1997,
67, 69.].

A Tv., a Tvm. és modosito rendelkezéseik a kiilon juttatdst a korabban hatalyban volttol eltéréen
szabalyozzak. A kiilon juttatasra vald jogosultsadgot feltételekhez kotik és kizard okokat is meghataroznak.
Ahhoz, hogy az érintett személy a kiilon juttatasban részesiiljon, a torvényi feltételeknek - ideértve a
kizar6 okok hianyat - egytittesen kell fennallniuk.

A tamadott szabalyok szerint a foglalkoztatott ,, minden naptari évben ,, jogosult a kiilon juttatasra.

A vizsgalt esetben valamennyi érintett személyre egyenlden vonatkozik a tdrvénynek az a szabalya is,
amely a kiilon juttatast ahhoz a feltételhez koti, hogy az érintett személy ,, januar 1- jén ,, szolgalati
viszonyban, kdzalkalmazotti vagy koztisztviseldi jogviszonyban, kozigazgatasi szervnél
munkaviszonyban all.



Ugyanakkor megallapithato az is, hogy a torvények szerint homogén csoport tagjaként kezelt egyes
személyek ténylegesen eltérd ismérvekkel jellemezhetok attol fliggden, hogy a csoporton beliili, érintett
személyek jogviszonya mikor keletkezett, illetve milyen tartamban allt, vagy 4ll fenn a ,, naptari évben ,,.

A vizsgalt rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy - a szabalyozasi koncepcio6 lényeges eleme szerint - a kiilon
juttatasra valo jogosultsagnal annak a koriilménynek van dontd szerepe, hogy a foglalkoztatasi viszony a
kifogasolt rendelkezésekben meghatarozott napon (janudr 1- jén) fennall- e, illetve a kizar6 okok hianya -
szintén erre a kivalasztott egyetlen napra vonatkoztatva - megallapithato- e.

A kiilon juttatasra valo jogosultsagot megalapozhatja az a koriilmény, hogy az érintett személy januar 1-
jén a torvényben meghatarozott jogviszonyban all, és vele szemben kizard ok nem 4ll fenn - anélkiil, hogy
vizsgaland6 volna, a jogviszony mikor keletkezett, fennmaradt- e vagy megsziinik- e a ,, naptari évben ,,.

Ugyanakkor a kiilon juttatast - noha az nem mindsiil ,, bér ,,- nek az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése
értelmében - a hatalyos jogszabaly nemcsak a munka végzésére irdnyul6 egyes jogviszonyoknak a
fennallasahoz koti, hanem bizonyos fokig mégis jelentdséget tulajdonit a tényleges munkavégzésnek is.
Ez a kizar6 okokbdl - amelyek a viszonylag hosszabb tartamu fizetés nélkiili szabadsag egyes eseteihez
kotddnek - kovetkezik. (A 2004. januar 31- ig hatalyban volt szabalyozas szerint nem szamitott a kiilon
juttatasra jogot ad6 idonek a barmilyen jogcimen igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag teljes ideje.)

Alkotményossagi szempontbol az elébb emlitett személyektdl ezért 1ényegesen eltérd helyzetben vannak
azok, akiknek jogviszonya a ,, naptari évben ,, szinte teljes egészében vagy annak tulnyomo részében
fennallt, de éppen ,, janudr 1- jén ,, viszont nem; ezeket a személyeket a szabalyozas a juttatasbol kizarja.

Hatranyos helyzetbe keriilnek azokhoz képest, akik vagy csak a torvényben meghatarozott napon (januar
1- jén), vagy azon a napon is jogviszonyban allnak, de a ,, naptari évben ,, esetleg csak kisebb tartamban,
vagy egyaltalan nem.

Ebben a megkiilonboztetésben - amely az alkotmanyossagi szempontbdl 1ényegesen eltérd helyzetben 1€vo
csoportokra azonos feltételt ir eld - nem ismerhet6 fel semmilyen foglalkoztatasi érdek, szakmai
csoportképzd szempont, a foglalkoztatott tulajdonsaga vagy képessége, vagy mas ésszerti indok.

Annak a megkiilonbdztetésnek, amely a foglalkoztatottakat a fenndllo jogviszonyuk alapjan megilletd
juttatast 1ényeges tartalma szerint csupan ahhoz a feltételhez koti, hogy a jogviszony meghatarozott napon
fennall- e, targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerli indoka.

Az ilyen megkiilonbdztetés onkényes, ezért - az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe valo iitkozése miatt -
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan, a birdi kezdeményezésre rendelkezett az
alkotmanyellenes jogszabaly konkrét esetben valo alkalmazhatdsagarol és kimondta, hogy az a Csongrad
Megyei Birosag el6tt a 2.P£.22315/2004. szam alatt folyamatban 1év6 eljarasban nem alkalmazhato.

4. A Kjt., a Hszt. és a Ktv. kezdettdl fogva (1992. julius 1- jétdl, illetve a Hszt. 1996. szeptember 1- jétdl)
tartalmaz ,, tizenharmadik havi fizetésként ,, emlegett kiilon juttatasra jogositd rendelkezéseket.

E szabalyokat - 1ényeges tartalmuk szerint - az jellemezte 2004. februar 1- jéig, hogy

- minden naptari évben

- a legalabb egyhavi illetményt, tavolléti dijat

- a targyév végeén, illetve azt kovetden kellett kifizetni,

- mégpedig a jogviszonyban toltott teljes naptari honapok utan, idéaranyosan.



A Tv. e szabalyokon gy valtoztatott, hogy 2004. februar 1- jét kovetéen az a személy jogosult minden
naptari évben kiilon juttatdsra, aki ,, janudr 1- jén ,, szolgdlati viszonyban, kdzalkalmazotti vagy
koztisztvisel6i jogviszonyban, kdzigazgatasi szervnél munkaviszonyban all.

Az 1ij szabalyozasban szerepel az is, hogy a juttatas kifizetésérdl januar 16- an - amennyiben ez szombatra
vagy vasarnapra esik, akkor az ezt kovetd elsé munkanapon - kell rendelkezni, tovabba a juttatas
mértékének alapja a ,, januar honapra ,, iranyado illetmény.

A Tv. javaslatahoz benyujtott indokolas kimondja, hogy ezt a modositast ,, a kdzszféra
illetménytorvényei 13. havi kiilon juttatdsra vonatkozd szabalyainak egységesitése indokolja. A juttatdst a
targyévet kovetden januar 16- an kell kifizetni. A juttatds mértékét a januar havi személyi alapbér alapjan
kell megallapitani. ,, Miként arra a beadvanyok egy részében utalnak, a modositassal a toérvényhozo
feltehetd szandéka a kifizetés idépontjanak egységes meghatarozasa volt, a kdzszféraban foglalkoztatott
valamennyi személy tekintetében. Ezt az értelmezést erdsiti a kormanyzati 1étszamcsdkkentésrdl szo16
1106/2003. (X. 31.) Korm. hatarozat is, amelynek 2. pontja értelmében azzal szamolnak, hogy 2004.
évben a munkaltatot terheli egyebek kozott a 13. havi kiilon juttatas idéaranyos része.

A torvényhozo azonban nem sziintette meg az 1992. illetve 1996. 6ta fenndllo kiilon juttatast, ilyen
szandékra a torvényjavaslat indokolasabol sem lehet kdvetkeztetni.

Meégis a 2004. februar 1- je el6tt hatalyban volt rendelkezések és a 2004. januar 1- jét kdvetden, év
kozben, februdr 1- jén hatalyba 1ép6 szabalyok egyiittes hatdsaként - a 13. havi kiilon juttatas igynevezett
,» 0, havi fizetéssé atalakitasa kovetkeztében - a 2004- es naptari évre es0 juttatastdl azok, akiknek
jogviszonya 2004. december 31- ig barmely okbol (pl. felmentéssel, mert az illetd személy nyugdijasnak
mindsiilt) megsziint, elestek.

Az érintettek a megvaltozott szabdlyozasrol a Tv. kihirdetését, 2003. november 24- ét kdvetden, elvileg
mar tudomast szerezhettek. Az els6 inditvany mégis 2004. december 22- én érkezett az
Alkotménybirdsagra. A beadvanyokbol kideriil, hogy szinte valamennyi inditvanyozé tigy vélekedett,
hogy a mddositast kdvetden is 2004. évre az érintettek valtozatlanul egy havi kiilon juttatasra jogosultak
azzal, hogy a kifizetés torténik januar hénapban. Az inditvanyokra jorészt az a koriilmény adott okot, hogy
ez a bizakodas a foglalkoztatok altal kdvetett gyakorlat szerint utdobb alaptalannak bizonyult. [A
beadvanyok ¢és mellékleteik tartalma alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a februar 1- jéig hatalyban volt
szabalyok alapjan rendszerint csak a kiilon juttatds idéaranyos (a 2004. januar honapra esd), 1/12- ed
részét fizették ki altalaban a foglalkoztatok. ]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alapjognak nem mindsiilo egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatdo meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag
altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
200.].

Az Alkotmanybirdsag ezért vizsgalta azt is az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tiikkrében, hogy annak, a
vizsgalt jogszabalyokban megjelend korlatozasnak, amely ahhoz vezetett, hogy a 2004. évre mint
targyévre esO juttatastol a foglalkoztatottak meghatarozott csoportja elesett, van- e targyilagos mérlegelés
szerint ésszerli oka.

A jelen esetben jelentdsége van annak, hogy a térvényhozo6 a kiilon juttatast nem sziintette meg altalanos



jelleggel, s nem is csupan a kifizetések elhalasztasarol vagy a kifizetés idopontjanak egységesitésérdl van
sz0.

Igaz ugyan, hogy a fentebb kifejtettek szerint nincs a torvényhozonak kotelezettsége bevezetni, vagy
fenntartani kiilon juttatasra vonatkozo6 szabalyozast, és nem tilos a kiilon juttatasra vonatkozo szabalyok
atalakitasa sem, de ha az 4talakitdsra - a juttatas fenntartdsa mellett - mégis sor kertil, akkor annak mddja
akkor alkotmanyos az egyenld méltosagt személyként vald kezelés kovetelményébol kdvetkezden, ha a
szabalyozasnal tekintettel vannak azokra, akiknek a valtoztatds - akar egy atmeneti idoben, a régi
rendszerrdl az Gjra valo attérés alatt - stilyos hatranyt okoz, alkotmanyosan elfogadhat6 indok nélkiil.

A 2004. februar 1- je eldtti és utani szabalyozas egységes abban, hogy a torvények szerint az érintett
személyek ,, minden naptari évben ,, jogosultak egyhavi juttatdsra. Az ismertetett rendelkezések
kovetkeztében mégis van olyan naptari év, amelyre ez az eldirés - az 0 szabalyok hatalybaléptetési ideje
¢s a juttatas megvaltozott feltételrendszere egyiittes hatdsaként - nem érvényesiilhet.

Ennek oka az, hogy a 2003. november 24- én kihirdetett torvény olyan naphoz (januar 1- jéhez) kototte a
kiilon juttatast, amely e modositas hatdlyba 1épése napjat (februar 1- jét) megeldzi.

A kiilon juttatds uj feltételeire valo ilyen attérésre, amikor a régi szabalyok szerint mar nem, az ijak
szerint pedig még nem jogosultak az érintett személyek a valtozatlanul ,, minden naptari évben ,, 6ket
megilletd kiilon juttatasra (mert jogviszonyuk év kdzben sziinik meg), nincsen elfogadhato ésszerti indok;
az ilyen szabalyozas hatranyos megkiilonboztetést jelent, sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

5. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy
annak egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6zOnek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti,
akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét - a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéssel Osszefiiggésben - érdemben nem vizsgalja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
203, 205.; 4/1996. (11. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.]

Mivel az Alkotmanybirdsag a vizsgalt szovegrészeket az Alkotmany diszkriminéciot tiltd rendelkezésébe
iitk6zonek mindsitette, ezért a kiilon juttatdsra vonatkozé szabalyozasnak az Alkotmany tobbi, az
inditvanyokban hivatkozott rendelkezésével valo ellentétét nem vizsgalta.

6. Az Abtv. 40. §- a szerint ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetéleg az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozEt teljesen vagy részben megsemmisiti.

A 43. § (4) bekezdés feljogositja az Alkotmanybirosagot arra, hogy az Abtv- ben szerepld idéponttol
eltérden hatdrozza meg az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke
indokolja.

Ot munkavallaléi érdekképviseleti és érdekvédelmi szervezet a Tv- vel beiktatott alkotmanyellenes
rendelkezések visszamendleges hatalyu megsemmisitését kérte.



Az Mt., a Ktv., a Kjt. és a Hszt. hatalyban 1év6 vizsgalt rendelkezéseit 2005. januar 1- jét6l a Tvm. 85. §-
a, 86. § (10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése ¢és 94. §- a allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsadg szamos esetben és formaban élt az ex tunc vagy pro futuro hatalyvesztés
kimondasaval, ha ennek indokai fennalltak.

A jelen esetben az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag érdekében, illetve az eljarast kezdeményezok
kiilondsen fontos érdeke alapjan az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jogosultsagat
gyakorolta, a vizsgalt rendelkezések hatalybalépésiikre, 2005. januar 1- jére visszahat6 hatalya
hatalyvesztését mondta ki.

Megsemmisitette a 30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagra, a gyermekgondozasi segélyre, illetve
gyermekgondozasi dijra vonatkozd, kivételeket meghatarozo szabalyokat is, mert hatdlyban maradasuk
esetén, a jelenlegi szovegkornyezetben feltétlen kizard okokat jelenitenének meg: nem lehet tudni, hogy a
szoban 1évo kizard okok fennallasat melyik idopontban kellene vizsgalni, illetve a kizar6é okok alapjaul
szolgélo egyes iddtartamoknak (a gyermekgondozasi segélyre, illetve gyermekgondozasi dijra
vonatkozoknak) a naptari évben milyen mértékben kell fennallnia.

7. Az Abtv. 40. §- a értelmében, ha az Alkotmanybirosag a jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja
meg, azt teljesen vagy részben megsemmisiti. Az elbiralt esetben a térvények tdmadott szabalyainak
részleges megsemmisitése a szovegosszefiiggésekre, a jogszabalyoknak a gyakorlatban valo
alkalmazhatdsaga szempontjaira is figyelemmel lehetséges volt.

Az Alkotmanybirdsag tekintettel volt arra, hogy a vizsgalt rendelkezések teljes egészben vald
megsemmisitése az alkotmanyellenessé nyilvanitottnal hatranyosabb helyzetet eredményezhetne.

Ezért az Alkotmanybirdsag csak az alkotmanyellenes szovegrészeket semmisitette meg, a rendelkez6
részben foglaltak szerint. A megsemmisités nem érinti azoknak a jogait, akik szdmara 2005- ben a kiilon
juttatast kifizették. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: ha a kiilon juttatasra valo jogosultsagnal a
torvényhozo jelentdséget kivan tulajdonitani a targyévi munkavégzési kotelezettség idotartamanak,
alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasolhat6 az, ha - hasonldan a hatalyban volt szabalyozashoz -
aranyositas mellett a jovoben sem szamit a kiilon juttatsra jogot add idének a barmilyen jogcimen
igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag teljes ideje.

8. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatban kifejtette, hogy valamely tényallas és a jogszabaly
egymasra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezése a rendes birdsag hataskorébe
tartozik.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy az inditvanyokra okot ad6 egyes
konkrét esetek torténeti tényalldsara nézve a jogszabalyok onallo értelmezésével eldontse: a Tv. és a Tvm.
szabalyaival megallapitott kiilon juttatas hogyan érvényesithetd egészben vagy részben.

9. Az Alkotmanybirosag a kozzétételrdl az Abtv. 41. § szerint hatarozott.

Budapest, 2005. szeptember 12.



Dr. Holl6 Andras s. k.,
az Alkotménybir6sag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszl6 s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro6 kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével, allaspontom szerint ugyanis az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelmére tekintettel nem allapithatta volna meg az Mt.- nek, a Ktv.-
nek, a Kjt.- nek és a Hszt.- nek a Tv.- vel és a Tvm.- mel mddositott un. kiilon juttatadsra vonatkozo
rendelkezéseinek az alkotmanyellenességét.

1. A kiilon juttatasra valo jogosultsag feltételrendszerének atalakitasa

A kiilon juttatasra valo jogosultsag feltételrendszerének atalakitasa a jogosulti kor, a juttatds mértéke és a
kifizetés idOpontja tekintetében hozott valtozasokat.

A 2004. februdr 1- jétol hatalyos rendelkezések a kiilon juttatdsra a naptari év elsd napjan jogviszonyban
allokat jogositjak (ez 2005. januar 1- jétdl sem valtozott, csupan kiegésziilt az e napon - kiilonb6z6
okokbdl - éppen hosszabb id6tartamt fizetés nélkiili szabadsagukat tolté foglalkoztatottakra irt kizaro
feltételekkel), s egységesen a teljes egy havi személyi alapbérnek, illetve illetménynek, tavolléti dijnak
megfeleld 0sszegre. A korabbi szabalyok ezzel szemben a jogosultsagot a jogviszony targyévben vald
fennallasa és a munkavégzési kotelezettség teljesitése kiillonbozo iddtartamaira tekintettel hataroztak meg
ugy, hogy bizonyos id6tartamok csak a juttatas egy részének kifizetésére teremtettek alapot. (Ezen feliil a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai esetében a korabbi szabdlyozas a mérték tekintetében
lehetdvé tette a pozitiv iranyba valo eltérést, amit az 1 szabalyozas megsziintetett.)

Egyetértek a tobbségi hatarozat megallapitasaval, hogy a vizsgalt juttatds ,, nem mindsiil ¢ bér’ - nek az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése értelmében ,,. A kiilon juttatds valoban nem tekinthetd a mindennapi
l1étfenntartas érdekében végzett munkaért jaro rendszeres ellenszolgaltatasnak, rendeltetése az, hogy a
koltségvetési szféraban 1étesitett munkavégzésre iranyuld jogviszonyok foglalkoztatottak altali
fenntartasat - altalaban a tényleges munkavégzés teljesitését is figyelembe véve - viszonylag rovidebb
idészakonként (évente) honorélja. gy van ez akkor is, ha a térvényhozo - némiképpen szerencsétlen
megoldast valasztva - a 2004. februdr 1- jétdl hatalyos rendelkezésekkel a jogviszonyoknak mar a naptari
év egyetlen napjan valé fennallasat is juttatasra jogositd idéként szabalyozta. A jelen ligyben vizsgalt
torvények olyan, munkabéren feliil biztositott kiilon juttatasrol rendelkeznek, amelynek célja, hogy
vonzobba tegye a kozszféraban valé munkavallalast, s ezen foglalkoztatotti kor ,, megtartésat ,, is
szolgalja. Az anyagi megbecsiilésnek ez a koltségvetési szféraban valé munkavallalast 6sztonzo, jutalom-
jellegli formaja ex gratia juttatds, amelyre senkinek nincs Alkotmanybdl fakadé alanyi joga, igy - ahogyan
arra az Alkotmany 70/B. § (2)- (3) bekezdésével Osszefiiggésben a tobbségi hatarozat is utal - onmagaban
az sem jelent alkotmanyossagi problémat, ha a torvényhozo6 a juttatast teljes egészében elvonja. A
jogalkot6 szabadon donthet a juttatasrol, az arra jogosultakrdl, a juttatds modjardl és rendszerességérol is.



Mindezek megallapitasakor a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg, amelynek korlatja az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt egyenlé méltdsag szabalyanak az Alkotméany 70/A. § (1)
bekezdésén keresztiil az egész jogrendszerben érvényesitendd kovetelménye.

2. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelmére alapozott alkotmanyellenesség

Jelen esetben a jogalkoto a juttatasra (a ,, plussz,, egy havi személyi alapbérre, illetményre, tavolléti
dijra) valo jogosultsag feltételeit, annak mértékét és kifizetésének idoépontjat valtoztatta meg.
Alkotmanybirosagi vizsgalat targya lehet, hogy ezeknek az 1j feltételeknek bevezetésekor a jogalkotd
elegendd 1ddt biztositott- € a norma cimzettjei szdmara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. A
felkésziilési id6 rovidségével kapcsolatban azonban az inditvanyozok semmilyen kifogast nem
fogalmaztak meg, és az Alkotmanybirdsdg sem emiatt, hanem az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a
sérelme miatt allapitott meg alkotmanysértést.

A hatéarozat szerint a tamadott szabalyok alkotmanyossagi szempontbo6l 1ényegesen eltérd helyzetben 1évo
csoportokra azonosan vonatkoznak, az e csoportokba tartozo jogalanyok eltérd helyzetét a jogalkoto
figyelmen kiviil hagyta, s ezaltal sériilt a hatranyos megkiilonboztetést tilalmazé alkotmanyi rendelkezés.
A hatérozat érvelése alapjan az alkotmanyossagi szempontbdl 1ényegesen eltérd helyzetben 1évo
jogalanyokbol all6 egyik csoportot a csak januar 1- jén €s a teljes naptari évnél rovidebb iddtartamban, de
januar 1- jén is jogviszonyban allo foglalkoztatottak alkotjak. A mésik csoport tagjai pedig a januar 1- je
kivételével a naptari évben szinte teljes egészében, vagy tilnyomo részében fennalld jogviszonyt
foglalkoztatottak. A tobbségi hatarozat szerint tehat az alkotmanysértd kiillonbségtétel azaltal valosul meg,
hogy a valamennyi ,, érintett ,, jogalanyra azonosan vonatkozo6 szabalyok az utdbbi csoportba tartozo
jogalanyokat a kiilon juttatasbol kizarjak.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo
minden személy szamdra az emberi, illetve az dllampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazd
alkotmanyi kovetelményként értelmezte. A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsdgok €és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok
kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77- 78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.;35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203- 204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138- 140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 342- 344.; 39/2001. (X.
19.) AB hatédrozat, ABH 2001, 691, 696.]

Megitélésem szerint a tdrvényhozo a kiilon juttatds feltételrendszerének modositasa sordan az azonos
helyzetben 1év6 jogalanyok kozott semmilyen kiilonbséget nem tett. A jelen ligyben vizsgalt normak
azonos helyzetben 1év0 alanyai a kdzigazgatasi szervnél munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok, tovabba a
kozalkalmazottak, valamint a koztisztviselok €s a szolgalati jogviszonyban allok. Ezek az alkalmazotti
korok kiilon- kiilon alkotnak csoportot, a kiilonbdzd alkalmazotti csoportokon beliili jogalanyokra pedig
azonosan vonatkozik a tdmadott térvényekben foglalt azon szabaly, hogy a naptari évben akkor jogosultak
kiilon juttatasra, ha a jogviszonyuk janudr 1- jén fennall. (Egységesen vonatkoznak tovabba az azonos
szabalyozasi kor ald vont jogalanyokra a 2005. januar 1- jétdl beiktatott kizard feltételek is.) A



jogosultsagot a jogviszony januar 1- jén val6 fennallasdhoz kot6 rendelkezés a norma minden cimzettje
szdmara ismert volt a jogszabaly 2003. november 24- ei kihirdetését kovetden. A kozigazgatasi szerveknél
munkaviszonyban all6 munkavallalok, tovabba a kozalkalmazottak, valamint a koztisztviseldk és a
szolgélati jogviszonyban allok is eldre lathattak annak kovetkezményeit, ha jogviszonyuk a kdzigazgatasi
szervnél 2005. januar 1- je el6tt megszlinik.

Minden olyan esetben, amikor a jogalkot6 egy juttatasra vald jogosultsag vonatkozasaban 1ij feltételeket
allapit meg és a juttatds rendszerét atalakitja, elkeriilhetetlen, hogy egyes jogalanyok - a kordbbiakhoz
képest - kedvezobb, masok kedvezbtlenebb helyzetbe keriilnek, ez azonban nem jelent feltétleniil
alkotmanyellenes kiilonbségtételt. A diszkrimindcio tilalma nem jelenti azt, hogy valamely ex gratia
jogosultsag szabalyozasanak megvaltoztatasa bizonyos jogalanyokra nézve ne jarhatna hatrannyal (ha igy
lenne, minden, a térvényhozo6 éltal egyszer biztositott, alapjogokhoz nem kapcsolddo juttatast valtozatlan
feltételekkel és tartalommal kellene fenntartani).

Jelen esetben a jogalkoto a jogosultsag feltételét objektiv mérce felallitdsaval: az év egy naptari napja
kijelolésével, a jogviszony e naptdri napon valo fennallasa eldirdsaval hatarozta meg. E szabaly a
jogalanyokra nézve semleges, nem allithatd, hogy e feltétel eredményeképpen a jogalanyok egy jol
kortilhatarolhat6 csoportjanak az emberi méltésaga sérelmet szenvedett volna. Kovetkezésképpen az, hogy
a tamadott szabalyok a kiilon juttatdsra valo jogosultsagot egységesen a jogviszony januar 1- jei
fennallasahoz kotik, nem valdsitja meg a fenti jogalanyok egy meghatarozott csoportjanak - az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében foglalt, a 70/A. § (1) bekezdésén keresztiil konkretizalt - emberi méltdsagat sértd
megkiilonboztetését.

3. A kiilon juttatas feltételeire vald attérés alkotmanyellenességének megéllapitasa €s a visszahatd hataly
tilalmanak vélelme

Nem tudok egyetérteni azzal sem, hogy a tobbségi hatarozat - az indokolas II1. 4. pontjaban - a hatranyos
megkiilonboztetésre irdnyado teszt alkalmazéasa sordn tobb esetben olyan kritériumokat vizsgal, amelyek
tartalmilag nem is elemei az ésszeriiségi tesztnek, hanem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag fogalmabdl kdvetkezd doktrina: a visszahato hataly tilalma és a szerzett jogok védelme
korében értékelenddk.

A tobbségi hatarozat szerint ,, a 2003. november 24- én kihirdetett torvény olyan naphoz (januar 1- jéhez)
kototte a kiilon juttatast, amely e modositas hatalyba 1épése napjat (februar 1- jét) megeldzi ,,. A tobbségi
hatarozat tehat tartalmilag a vizsgalt szabalyozas visszahat6 hatalyabol kiindulva allapitja meg, hogy
vannak olyan személyek, akik a 2004. naptari évben nem jogosultak a kiilon juttatasra, mert a kiilon
juttatas feltételéiil szolgalo jogviszonyuk év kdzben szlint meg, igy a térvényhozo ésszertitlen
kiilonbségtételt alkalmazott. Allasspontom szerint modszertanilag a visszahat6 hatalya jogalkotas
tilalmanak kérdéskorét és a diszkriminacios tesztet a jelen ligyben elkiilonitetten kellett volna kezelni, és
kiilon megéllapitani azt, hogy a vizsgalt ligyben nem valdsult meg visszahat6 hatalya szabalyozas.

A 2004. évi CXXXV. torvény ugyan valdban rendelkezhetett volna arrdl, hogy a médositott
feltételrendszert tartalmaz6 szabalyokat el6szor a 2004. évre jard kiilon juttatasok tekintetében kell
alkalmazni, de nem rendelkezett igy. A 2004. februar 1- jén hatalyba lépett, kifejezetten visszamendleges
alkalmazast el6 nem ir6 torvényi rendelkezések esetében ezért fel sem mertil, hogy azok 2004. januar 1-
t6l kertiljenek alkalmazasra.

Egyetértek a tobbségi hatarozattal abban, hogy nem csak a kifejezetten visszahat6 hatallyal hatalyba
Iéptetett rendelkezés mindsiilhet visszahato hatdlyunak, hanem egy olyan norma is, amelynek a szokasos
értelmezési modszerek szerinti alkalmazésa csak visszahatoan lehetséges. Akkor azonban, amikor a
jogalkotd nem kifejezetten visszahato hatallyal vezet be egy szabdlyt a jogrendszerbe, [ahogyan arra a



349/B/2001. AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményemben (ABH 2002, 1241, 1259- 1261.) utaltam],
érvényesiil a visszahato hatdly tilalméanak vélelme, tehat az Alkotmanybirosdgnak az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésére tekintettel olyan értelmezést kell adnia a vizsgalt normat illetden, amely nem ad lehetdséget
az alkotméanyosan meg nem engedett szabalyalkalmazésra.

Ha a visszahato hatély tilalmanak vélelmét alkalmazta volna a tobbségi hatarozat, akkor a tdmadott
szabalyozasnak olyan - allaspontom szerint - helyes értelmezésére jutott volna, hogy a vizsgalt normat a
cimzetteknek (azaz a foglalkoztatoknak) el6szor 2005. januér 16- an kellett alkalmazniuk, a 2005. januér
1- jén fennallt jogviszony- allapotoknak megfeleléen. A 2003. november 24- i kihirdetést és a 2004.
februér 1- jei hatdlyba 1épést figyelembe véve igy nem jutott volna - a tdmadott szabélyok
alkotmanyellenessége megallapitasa alapjaul szolgald - arra a kdvetkeztetésre, hogy ,, mégis van olyan
naptari év, amelyben ez az eldirés [ti. hogy az érintettek minden naptéri évben jogosultak a juttatasra] - az
Uj szabalyok hatalybaléptetési ideje és a juttatas feltételrendszere egyiittes hatasaként - nem
érvényesiilhet,, .

Sulyos aggalyaim vannak azzal kapcsolatban is, hogy a tobbségi hatdrozat a vizsgalt szabalyok
alkotmanyossaganak értékelésekor konkluziv érvként hivatkozik a térvényjavaslat indokolasara, ezen
tulmenden hivatkozik egy masik hatalmi 4g norméjara [1106/2003. (X. 31.) Korm. hatdrozat 2. pontja],
valamint az inditvanyozok allaspontjara és a foglalkoztatok gyakorlatara is. Allaspontom szerint az
Alkotmanybirdsag a vizsgalt norma jelentéstartamanak feltarasa soran egyik forrast sem veheti
figyelembe, ezek nem lehetnek érvényes értelmezési modszerek az eljarasban.

Nem értek egyet azzal sem, hogy bar a tobbségi hatdrozat nem foglal allast az inditvanyozok altal felvetett
,, szerzett jogok ,, kérdésében, az egyéni jogsérelem mértékének (,, sulyos hatranyt okoz ,,), mégis
jelentéséget tulajdonit az alkotmanyellenesség megallapitasa soran. A bekdvetkezett egyéni jogsérelmek
sulyossaga a szerzett jogként védett jogosultsagok elvonasanak, illetve korlatozadsanak alkotméanyossaga
megitélésénél, nem pedig a diszkriminaciotilalom érvényesiilése korében értékelendd szempont. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl ilyen kdvetelményt (ti., hogy a kiilon juttatdsra vonatkozo szabalyok
atalakitasanak ,, modja akkor alkotmanyos az egyenld méltosagu személyként kezelés kovetelményébdl
kovetkezden, ha a szabalyozasnal tekintettel vannak azokra, akiknek a valtoztatés - akéar egy atmeneti
idében, a régi rendszerrdl az Gjra vald attérés alatt - sulyos hatranyt okoz, alkotmanyosan elfogadhato
indok nélkiil ,,), az Alkotméanybirdsag eddig még nem vezetett le, €s - allaspontom szerint - nem is
vezetheto le. A tdmadott szabalyok alkotmanyellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének ezért
ezen az alapon sem lett volna helye.

Megitélésem szerint az Alkotmanybirdésagnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelmét allitd
inditvanyokat el kellett volna utasitania és az alkotmadnyossagi vizsgalatot le kellett volna folytatnia az
inditvanyozok altal hivatkozott tovabbi alkotmanyi rendelkezések vonatkozasaban.

4. A hatalyba Iépésre visszamendleges hatdlyt megsemmisités problémaja

Allaspontom szerint problémat jelent a megsemmisités utan hatalyban maradé rendelkezések
alkalmazhatdsaga is. A 2005. januar 1- jétdl hatalyos normaszovegek alapjan minden foglalkoztatott, aki a
targyalt jogviszonyok létesitése, fennallasa folytan rendelkezik azzal a ,, tulajdonsaggal ,,, hogy - akar a
naptari év egyetlen napjan - kdzalkalmazottnak, koztisztviselonek, kézigazgatasi szerv
munkavallalojanak, illetve hivatasos allomany tagjanak mindsiil - jogosultta valik a juttatisra. A hatdlyban
marado rendelkezések ugyanis a jogosultsagot kizardlag a jogviszonyok fennalldsahoz k6tddo statushoz
kapcsoljak, a kifizetés idOpontjat meghatarozé szabaly csupdn technikai jellegli. A 2005. januar 1- jétol
hatalyos rendelkezések megitélésem szerint komoly jogalkalmazasi problémakat vetnek fel azok esetében,
akiknek a kifizetés esedékessége idépontjat kovetden keletkezik a jogviszonyuk (azaz a naptéri év
folyaman januar 16- at kovetden lesznek kézalkalmazottak, koztisztviselok, stb.), mivel nem hatarozhato
meg, mely honapra irdnyado illetményt, személyi alapbért, tavolléti dijat kell figyelembe venni a juttatas
Osszegszeriisége megallapitasanal, €s mely napon valik a kifizetés esedékessé.



Nem értek egyet azzal sem, hogy a vizsgalt szabalyokat a tobbségi hatarozat ex tunc hatallyal semmisitette
meg az eljarast kezdeményezok - kozelebbrél meg nem hatdrozott - kiillondsen fontos érdekére és a
jogbiztonsagra tekintettel. Nem egyértelmii, hogyan viszonyul az eddigi, ex tunc hataly
megsemmisitésrdl rendelkez6 precedensekhez a mostani hatarozat. A vizsgalt szabalyok nem érintettek
olyan jogot, amely szerzett jognak mindsiilne, ezért az eljarast kezdeményezdk kiilondsen fontos érdekére
val6 hivatkozas szamomra nem fogadhato6 el.

A kizaro6 okokat tartalmazo rendelkezéseket a tobbségi hatarozat anélkiil semmisitette meg, hogy azok
alkotmanyossagat érdemben vizsgélta volna. E megsemmisités eredményeként viszont a juttatasra -
visszahato hatallyal - olyan csoportok is jogositottd valnak, akiket a demokratikus torvényhozasi
eljarasban lefolytatott vitdk eredményeként a jogalkoto kifejezetten kizart a kiilon juttatasbol.
Végezetiil: az Alkotmanybirdsagnak - allaspontom szerint - a jogbiztonsag érvényesiilése és a

torvényhozo hataskorének tiszteletben tartdsa érdekében a pro futuro megsemmisités modszerét kellett
volna alkalmaznia.

Budapest, 2005. szeptember 12.
Dr. Kiss Lasz16 s. k.,

alkotmanybir6

A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro



